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Нейтралізація соціальних засад зло'!ИІШосrі може стати най-
важливішою передумовою реалізації тоrо nотенціалу роз:виrку, який 
існує в Україні і на використання: якого спрямовані економічні, соці­
альні та державно-правові перетворення. Однією з головних nереду-
цієї нейтралізації є: :вивчення: соціальних nередумов закономір~ 
зародження й розвитку при ринковій трансформації рис осіб, 
беруть участь у nевних ТИПаХ злочинів; соціальне підгрунтя і СО­
[·:"Ц!tальш· механізми формування типових для ринкових умов видів 
ЗЛІDЧJШІІОЇ діяльності; діяльнісні, соЦіальні й соціально-психологічні 
шляхи нейтралізації вnливу злочинного середовища на суспільство, 
а також соціальні механізми підвшцення ефективності використання 
цих шляхів. 
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РОЛЬ ПОЛІТИКО-ПСИХОЛОГІЧНИХ ЧИВВИКІВ 
У ПРОЦЕСІ ЗАКОНОТВОРЕННЯ 
Законотворення - складний процес, який виникає й розвн· 
nід вnливом баГатьох чинників, у тому числі політико­
К:W.\:::ОJЮГLЧЕlИХ що . домінують у політико-правових відносинах сус­
Від змісту, та своєчасності тих чи інnшх законів багато в. 
за.Ііежиrь жь.тrя суспільства і кожної окремої людшш. Ство­
законів, тобто нормативио-правових актів з ключових nиrань 
та державного життя, відбивається свідомо й цілесnрн-
Пр:иродно, що при цьому відбиваються іНтереси й законода-
у тому числі корисливі. . 
Закон - це-наса.1о.шеред текст, приnис; наказ робити або не 
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робити щось. Він створюєrься під вnливом суб 'єктивних чинників, 
. пов'язаних із розвитком психічних якостей законод<mців, їх менталір 
тетом, і свідомістю, освітою, жИJТєвим досвідом, професійними на­
вичКами, місдем у nолітичному житті даного сусnільства, а таь:ож і 
особливостями їх · зв'язків із . поЛітичними інститутами, системою 
влади в ділому тощо. Однак ВИНИlаІення і зміст будь-яких законів 
пов'язано не лише з індивідуальними рисами їх авторів, а й з 
. об'єктивними умовами сусnільного життя- nолітичними, економі­
чними, соціальними, духовнимл та іншимл, які разом із 
суб'єктивними утворюють ланцюжок чинників законотворещ, де 
політико-психологічні відіграють важли:ву роль. 
Щоб виявити, які ж саме чинники утворюють групу політи­
ко-психологічних, і з' ясувати механізм їх вnливу на законотворення, 
треба простежиm взаємодію тш соціащ,НИХ систем, у межах яких 
так чи інакше вони виявляються й діють. Серед цих систем головни­
ми є політика і право, закон і право, політика і закон. 
Політика і право - це дві важливі підсистеми соціально~ 
політичної організації. Саме в політичному просторі відбувається їх 
певне поєднання в Е:ДІІЩ' систему, тобто політика і ІІІ>ЗВО розвиnаю­
ться з урахуванням одне одного. Політична оргаНізаділ завщци сnи-
. раєrься на право, .. навіть коли це право на одноособову владу. У де­
мократичній політиці воно стає визначним інститутом; сучасну дер­
жавну іноді розуміють як nравову. 
Політика, як організаційна, реrулятивна і контрольна сфера 
житrєдіяльності суспільства, сnрямована rоловним: чином на досяг­
нення, уrримання: й реалізацію влади індивідами й coцia.liЬIOL.mt гру­
пами заДля здійснення власних зamrriв і потреб. Для досягнення сус­
пільного сnівіснувтmя:, забезпечення реалізації провідних інтересів 
існуючих груn і прошарків суспільства, збереження цілісності всіх 
його · елементів використовується сукупність дій, заходів, установ, 
орrанів, але в nершу чергу право. 
Право являє собою систему встановЛених або санкціонова­
них державою заrальнообов'язковш правКіІ (норм) поведінки, які 
виражають волю домінуючої в -суспільстві частини ІІJіселе:ння:, сnря­
мовані на врегулювания сусnільних відносин відпозідно до цієї волі, 
дотримання й виконання якнх забезпечується цілеспрямованою дія­
льністю держави шляхом як переk.онання, так і державного примусу. 
Інакше кажучи, nраво виступає в ролі реrу.лятора поведінки людини, 
що в.ідбиває міру її волі. Критерій цієї міри в різні історичні епохи й 
у різних народів був різним:. так, у родовому суспільстві взаємини 
mодей регулювалися ва осиові звичаіВ, ршуалів, обрядів, традиuій 
та ін. Їх порушення тягло за собою осуд і покарання всіма сnівnле·· 
208 . 
Мі..ннпюL\fИ. 
З · появою держави вИИИІ<Ла необхідність у державно- ., 
владn'ому регулюванні суспі.s'ІЬНИХ n.ідносин за допомогою права. .. 
СпочаТRу роль державної влади зводилась переважно до санrщіону­
ванЮІ звичаїв, наданЮІ загальнообов'язково го характеру nевним ре­
лігійним нормам тощо. Але noC'rynoвo .nравотворча діяльність сrає 
моноnолією держави, яка створює ДШІ цього сnеціальні законодавчі 
органи та суди. Так виникли звичаєве nраво і црецедевтне право. З 
цього часу тільки держава здатна забезnечит.и . загально­
обов'язковість соціальниХ норм у масштабах всього сусnільства. Од­
нак у рабовладницькому сусnільстві nраво поширювалося тільки на 
віл:ьн:их, у феодальному воно nереДбачало nривілеї. Буржуазне сус­
nільство знищило привідеї у праві, тобто зробило його рівнИм для 
всіх громадян. 
Сучасне сусnільство взяло в спадщину позкrивні риси пра- ... 
ва, встановлені буржуазними ревотоціями мИнулого. Особливий ак- · 
цент було зроблено на так званому суб'єктивному nраві. на nравах 
людини. Право ста.іІО частиною політичного середовища, де особис­
тість (rромадянин) вистуnає як суб' єкr сусnільних відносин і де ін­
тереси держави й індивіда nовною мірою співпадають. Таким чином, 
-держава бере на себе обов' язки щодо себе й громадян, а rромадяни 
nогоджуються чи ні з правом nевної держави, . володіючи при nьому 
правами й обов' язкамІt 
Отже, правова система створює nравовий nростір, який об­
ме:жує вольові й діяльні зусИЛЛJІ різниХ nолітичних суб' єктів, у тому 
числі й самих законодавців. У тому суспільстві, де nолітична струк· 
тура складаєrься тривалий час, nраво досить доволі відбиває реаль­
ність, виступає кристалізованою формою природкого Процесу. А 
там, де будуєrься нова сусnільно-політична струкrура (приміром, у 
nострадянській Україні чи Росії), nраво виступає формоутворюючим 
елемещом. Якщо при створені nершого правового nростору не вpa­
~~:.,.. ... n·D•n•.".,.oп соціальну nсихіку суспільства, сутність соціального "арак­
народкого Духу, менталітет, nсихі~ склад людей, недаоці­
їх соціальні й національно-етнічні особливості, можна очіку­
виникнення масового невдоволення народу діями влади, навіть 
ІІрІ)ВОІкува1·и формування nочуття: ненависті серед людей, що може 
Юt!ІЛІmтк rромадянську війну. 
Результати досліджень сучасної nолітичної nсю<олоrії 
nрактичні рекомендації (nерш за все владі), як заnо­
цим негативним явищам у сусnільстві. Заслутовує :JЩ ,: 
шкала виміру соціальної nc~ сусnільства запроnоно~ .. 
О.А. Донченко [2, с. 122], за доnомогою як:ої відкривається: 
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можливість Глибше осятиутн сутність утворюючих 11 по­
літико-психологічних компонентів. У шкалі -визначено шість 
бінарних (подвійних) . опозицій: екстраверсія - інтроверсія; еі<с:тер­
нальність - інтернальність; . іюуїція ~' сенсорика; радіональ­
ність - ірраціональність; стабільність - нестабільність; чоловіче -
жіноче. 
Якщо в психо.культурі соціуму домінує одна з функцій -
шкал, то з'явля:єrься відповідний характер, своєрідніс;rь соціуму­
суспільства, спільності, особистості. Наприклад, бінарна опозиція 
шкали "екстраверrо:ваність - ішроверто:ваність" характеризує пев­
ну установку й спрямованість на суспільно зразкову психіку, на дов­
колишній світ, світ зовнішніх об'єктів, світ іmпих соціумів (екстра­
версія) або на явнща власиоrо світу, внутрішні nроблеми соціуму 
(інтроверсія). Так, Україну можна віднести до суспільств, орієнтова­
них на інтровертний стиль реакції, ЯІ<ПМ характерна передусім за­
критість (Аиrлія, Австрія, Індія, Китай, Росія, Японія та ін.). Народи 
в :ниХ самобутні, здатні залишатися самими собою у будь-яких ситу­
аціях, влаштовують своє жиrrя і побут відповідно до домінуючих у 
суспільстві тенденцій соціальної психіки. У реформах і нововведен­
нях такі суспільства зорієнтовані на внутрішні тенденції й традиції, 
потреби й інтереси; можливості й цілі в них ініційовані зсередющ їм 
притаманна здатність навчатися на власному досвіді народ у таІ\ИХ 
суспільствах порівняно спокійний, терnлячий, миролюбивий. "Нехай 
буде rреЧЕа, аби не супереЧЕа" або "Терпи душа -в раю будеш", -
кажуть українці. Українська терплячість більше тяжіє до неспішного 
завоювання внутрішньої свободи; кредо українця - "Моя хата з 
краю" та "Сам собі хаЗяїн". Реформи в таких суспільствах відбуваю· 
ться повільно, перемагає nоступовість. 
Для: екстравертованих суспільств США, Франції, Польщі та 
іmпих держав властиві такі риси, як відкритість, динамізм, орієшо· r 
ваність на об'єкти й об'єктивні дані, більш прямолініЙНИЙ націо­
нальний характер. ЗразІ<И для: наслідування: вони беруть ззовні, з ін­
ших соціумів і :ку.nьтур; дух неспо:кі:йний, але такий, що не уrрудmоє 
себе заглибленою рефлексією. Народу притаманні любов до слави й 
зовніпmього самовираження, схильність до ризику й імпульсивність, 
висока культура спілкування й контактність. 
Природно, що законодавцям; із суспільств різної бінарної 
опозиції ·(інтровертованої й екстравертованої) як суб'єктам політико­
Правових відносин властЩJі ті психологічні риси, що домінують У 
психокуньтурі їх соціуму, той менталітет (сукуnність nевних nс:их~­
лоrічних якостей народу), що дає змогу по-своєму сприЮшТи, усвІ­
домmовати природне суспільно-політичне оточення і самих себе, ~до, 
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в свою чергу, впливає на зміст і дію законів, які вони створюють. Бо 
соціа.;Jьна психіка суспільств різна. Явища й процеси політико­
правової · nракти:ки з надіндивідуальноrо, надспільного вливаютЬся у 
свідомість і:ндивjда, певної ~:пільності й відбиваються в їх сприйнят­
ті, уяві, волі тощо, утворюючи самостійний психологічний аспект 
свідомості суб'єктів, який є вЩобра)кенням подітичного житrя сус­
пільства, процесу формування: мотивів свідомості й діяльності лю­
дей, у тому числі законотворешш. 
Отже, у межах взаємодії політики і nрава діють головним: 
чином такі політико-психологічні чинники процесу законотворення, 
як соціальний характер, народний дух,. менталітет, політична свідо-
1\·їість, уявлення суб' єктів політико-правових відносин. 
Закон і право є вираженням усезагальної волі народу, і 
тільки на цій усезагальності має бути побудований закон. Закони по­
винні бути знаряддям здійснення права. За їх доnомогою, застосо­
ЕJЮ'<Ш силу, людей nримушують дотримуватися встановленого nо­
рядку. Проте дієвість та ефективність такого знарядця: залежить від 
того, наскільки адеІrnатним (тобто відповідним праву) є закон. 
Право вииикJІО з потреби людей захистити себе від сваволі 
спвlnлемінь"ИКів, запобіrrи хаосу, який nоширюється в суспільстві, 
якщо його '-шени керуються тільки nринципом сили. Закон виник як 
сасvюстійне джерело права ще в стародавні часи і nрийшов на зміну 
правовому звичаю, тобто відбулася nоступова "юридизація", коди­
фікація - вираженШІ права в оnисаних законах. Юридичне право 
в:за~F.аєгься вjдбmтям прав людини, зокрема її права на справедли­
вість, рівність можшmостей тощо. Разом з тим воно наюІадає на лю­
дt~й і зобов'язання, норми, додержання яких є необхіднmv1 для охо­
рони прав інших. 
Правові норми забезпечують державюrм nримусом. Звичай­
но, nравова норма (приміром, закон) не повинна суперечИти мораль­
ним цін:..чо(.,"ТЯМ . І навпаки, ії дія буде ефективнішою, якщо вона буде 
не лише :ювнішнім чинником, регулюючим поведінку, але й nридбає 
виправдання і ввійде до внутрішнього світу людини як певна мо­
ральна установа. Але в суспільстві завжди виявляються люди, які ве­
дуть себе проnmравно, тому для гарантування рівності nрав необ­
хідна примусова діяJrьність держави. За допомогою держави nраву 
надаt.1ься загальнообов'язкове значення шляхом зведення його норм 
до закону. У сі шоди мають бути рівними перед законом і однаково 
додержуватися правових норм. Правова норма має жорсткий меха­
нізм своЄї реалізації: або ж людина живе за законом, або до неї бу­
дуть застосовані санкції з боку держ-ави. nравомірність поведінки ін­
дивіда встановлює спеціальна державна структура-- суд. Гарантією 
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того, що в Сусnільстві будуть додержуватися права в цілому і прав 
~ожної JІюдинИ є nравова демократична держава, яка noвmrna діяти в 
rnтepecax народу на nідставі воло.царювання: закону, поділу влади й 
визнання рівпості й свободи за Всіма учасниками демократичноІ·о 
nроцесу, 
. Правова держава являє собою своєрідпу політичну органі~ 
· зацuо, nідпорядковану праву, в якій діяльність ії органів влади та по­
садо~их осіб грунrується на засадах конституційв:ості й законності; 
ця ДІЯЛьність nідконтрольна. незалежним судам, обмежена законами, 
якими :керуються всі державні стрjюури, чиновники :й державні дія-
чі. . . 
Як уже зазначалося, . держава обмежена законом. Бідповіда­
ти прИНЦиnам nравової держави буде не будь-який закон. Закони 
встановJІюються нею, і завщци існуЄ небезпека при:йюптя такого з 
них, якnй буде суперечити інтересщ населення і працювати на чи­
новникіn (як було це вже за радянських часів, особливо в сталінську 
епоху). Закону належить бути правовим, тобто гарантувати рівною 
мірою права й 'свободи усім громадянам держави. 
У ЄСІ:Ві будь-якого державного закону закладені протиріччя:, 
які ВИКЛJикають гостру політИчну боротьбу в царині законотворепня. 
З одного боку, вони мають задовольнити загальносуспільну потребу 
~ й злагоди, а з іншого - завжди виражати волю пануючої в 
СУСІІІЛЬстві верстви. Закон має бути відбиrrям суспільного nрава й 
разом з 1"ИМ сам може бути ( і часто буває) йоrо джерелом. Підrрушя 
права ~ не у відносинах сили, корисливих інтересах чи в звичайно­
му утилітаризмі; nраво базується на цінуванні людьми спокійн01·о й 
керованого рОзумом спілкування із собі подібними. Прагнення до 
цього Вн:утрі:пmьо властиве кожній людині. Ось чому відмінні поміж 
себе люци: потребують мати й nідкорятися певним, однаковим для 
всіх сусnільним нормам, вимогам, які опосередКовують їхнє сnілку­
вання і взаємодію. 
Таким чином, у взаємодії закону і !ч>ава головними висту­
пають такі політико-психоЛогічні ЧИНВИІ\И законотворення, як по­
треби лн:щей у захисті свого жиrrя, майна та власності, ба.жання вре­
гульовсщого суспільного життЯ, рівності всіх перед законом, усвідо­
млена ЗІ:'ода nідкорятися nравовим нормам і законам, упевненість, 
що ВИИНІІх обов' язково буде nритягнуто до' заслуженого покарання. 
JБзаємодія політики і закону визначає ще деякі з політико­
психолоJtі'чни:х чинників законотворення. Прийнятrя законів - nре­
дмет гос:трої політичної боротьби, безпосередньо пов'язаної зі. зма­
ганням З;а державну владу. Адже закони, як і влада, можуть бути за­
собом Уn:ередЖеного задоволення, захис.."'І}' чиїхось корпоративних 
212 
інтересів. 
Оскільки закони формулюються людьми цілеспрямовано і 
відбивають ЯІ<ісь їх інтереси (іноді Корисні), оскільки є певна навми- · 
сна двозначність їх Зl\rісту й тлумачення. Завжди існує можливість 
тлумачити закон як такий, що відnовідає праву, натальним nотребам 
6утrя, .навіть коли це не зовсім так. ПолітИчне значення його nевною 
мірою зумовлено ще й тиМ, JI(O закон, будучи результатом свідомОІ-о 
формулювання, водночас може виконувати й правотворчу функцію, 
має nевний правотворчий потенціал. Він встановлює таку норму по­
ведінки людини, яка відповідає соціальній справедлнвосrі. 
Законодавець вnроваджує свою поЛітику, створюючи закон 
як 1\mcre:цrвo можливого за відповідних соціально-історичних умов. 
Це може призводши до закріІUІеЩІЯ в суспільній практиці запропо­
нованиХ ним норм і цінностей, якщо законодавцеві вдається відбиrи 
nотреби часу, створити :n:ове, · відповідаюче потребам суспільства. 
Така властивість закону зда-rна nородити ілюзію, буцімто все життя 
rрунтуєrься на юрИдИЧНИХ законах, пробудити абсолютистСькі пре- , 
тензії законодавця. · 
Саме так сталося в Радянському Союзі, коли права людини 
сприймалися як похідні державного закону, норми, директивно ви­
дані владою, як "турбота" і "дар" дерд<:ави. Перші п'ять років після 
Жовтневої революції 1917 р. Росія Взагалі була державою револю­
ційної законності, коли замість правових законів правили ідеали ре• 
волюційної доцільносТі. Пізніше командно-адміністративна система · 
затвердила розуміння права як юридично визнЩІої міри свободи 
("дозволяєrься те, що визначено законами':.), як вираження в законах 
державної влади пануючих у суспільстві економічних, політичних і 
соціальних інтересів. Сталося ототожнення: права й закону, що поро­
диЛо ілюзію всесилЛя закову, директиви, наказу, постанови. Політи­
Ч як галузЬ відносин і фopl'vfY діяльності людей монополізувала вер­
ховна партійна влада, а пересічні особи; не розвиваючись політично, 
~ир.юn;rся зі своїм становИJдем неполітичних істот, зливалися й rу­
в політичному процесі, перетворюВІіЛИся на об'єкт і засіб по­
lТІ!ІХО>·ш~юшлюrtЧFЮr·о маніnулювання. Психологія жертовності no-
..... l'·.r.vю><ІJ~•et'-')1 й укорінювалась у свідомості мас. · 
епоху тоталітаризму затверджувалася й заохочувалася 
руйнування, а не творення. Вона грунтувалася на завніш­
соціально-політичній сrабільності політичних структур, яка нa­
~·~np::tщn· не була такою; адже невдоволення нараду жштям, як прав:и;­
JІО, не виплескувалося назоJJні, а була закритим і заркrим у собі. Бід­
еутнїсть самостійності мислення не сприяла· опору тоталітарному 
nолітичному режиму. Отже, у народів колишнього СРСР с:клався 
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менталітет байдужості, що прпйм:ає всі струк-:rурн на рівні політико-
правового житrя, відносшш правлішщ керівництва. Затвердилося 
переконання, нібшо варtо .лище nрийняти хорошу постанов)', закон, 
а далі вже само по собі вин:и:кне реальне право. 
Відзначаючи різmщю в мешал:ьності радннських людей і 
rрома,Дm західних держав, Ф. Іскандер пише: "Західна людина не 
боїться начальсrва, але rтатою за це є повага до закону. Склалася 
непомітна суспільна уrода. Міцнісrь ії rрунтуєrься на взаємНій виго­
ді додержання закону і власrями, і громадянами. 
Наша J119дшІа -до остаииього часу боялася начальСl"Ва, aJxe 
ПJІатою за це була неповага до закону там, де начальсrво цьоrо не 
бачшь. Це також суспільна угода. Власrі без слів ... домовилися з 
народом: кради, але не поnадаііся, зате нікоJJЯ не питай у начальни­
ка, чому він начальник ... Щоб сnрацювала нова психологічн~ уста­
новка, треба, щоб начальство саме навчилося nоважати закошr і під~ 
корятися їм. Але це йому даєr:ься. ще важче, ніж народо:ві, тому nснс 
нія.к не може звикнути до думки, що повинне сьогодні nідкорятися: 
своєму вартовому псу" [3]. 
Наслідком укоріненюі в суспільстві nсихології байдужосrі, 
псевдоколективізму, формальноrо сrавлення до політико-правових 
процесів замістЬ очікуваного ~міднення закону виявилися: девальва­
ція, недійовісrь останнього, поширення nрЗвовоrо нігілізму серед 
громадян. "Коли надrо бажають перетворши ЗаІФн на вираження 
волі більшості, забувають, що він має бути ·в:ираженням усезагальне­
ної волі" [4, с. 205]. До того ж перозрізнення nрава й замну, nерева­
жання закону ·над правом стало однією з причин поширеного у посr­
радя:Нсь:ких суспільствах конфлікту між rілками державної влади, 
nідгрунтям nолітичного волюнтаризму. · 
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В останні роки: ментальнісrь суб'єктів політико-nравових 
відносин змінюється у зв' язку зі зрушеннями в масовій свідомості 
людей, . сnричинеfІІЩИ змінами: в їх самосвідомості, в nсихології гро­
мади, у владі, в еколоrії, в національному самопочутті, у формах 
сnілкування тощо. Людська психіка внаслідок зросrаючої політизації 
не відображає сnравді поnітичноrо. Психологія колективізму (точ­
ніше, nсевдоколе:ктивізму) nризводить до форма.lJЬної учасrі у nолі­
тиці й праві, nороджує байдужісrь до nолітико-nравових продесів. 
НекомnетенТних державних діячів і політиків критІП<уЮТь, морально 
засуджують, але соціальні, екологічні, політичні та інші проблеми 
rtpaкnrчнo ніхто вирішувати: не зби:раєrься. 
Сучасну ментальнісrь в українському суспільстві неможли­
во формувати на основі колишніх бюрократwших:, нормативно зада· 
них зверху підході.в. Вона вимагає інших, заснованих на реальних 
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причинно-наслідкових зв'язках, на становленні мотивів, жкrrєвих 
орієнrацій, на сувеfУ.:нності й самостійності кожної особи. І якщо, за 
словами N. Бердяєва. абсолютному є місце в душі nолітика, в 
суб'єl\Ті, то в nоліnщі воно неможливе· [1, с . 214), які в законах пра­
вової держави. 
ОІже, деможратизація сусnільного жкrrя, рефорl\tуВаННЯ йо­
го на засадах лібералізму nередбачає визнан:ня тоrо, що дії й рішения 
держави, її nовноважних органів, у тому 1.mслі законодавчих, мають 
бути зумовлені проблемами жкrrя громадського сусnільства . Для ді­
яльності законодавця важливо розуміння тоrо, що в сусnільстві, яке 
лрагце nанування вільного ринку в державі, не може бути цілковитої 
nершості nолітики над економікою, законодавства над реальними 
нормами mодсь:ких взаємин. Будь-який закон працює, доки він за­
требув~ний у сусnільстві, доки існують знаряддя: його реалізації. 
Законодавець повинен враховувати nолітико-психологічні 
чrошл:ки об' є:ктн:вного й суб' ЄJ.mrnнoro харакrеру nри створені ново­
го закону, чітко уявляти умови, що сприяють nояві новоrо законо­
да:вчоrо атсrа, наслідки йоrо реалізації. Прийюnтя закону має бути 
:нс'rом, ЯІ<ИЙ. не тільки nадає mодям якість права, а й завершує 
об' єкrивний nроцес формувания права. Правова держава є rоловІШМ 
фундаментом законотворення; . створюється: вона як необхідний еле­
мекr розвитку саме громадянського сусnільства. 
Для відповідно всієї системи законів сутності nравової дер­
жави необхідно, щоб законк та інші правові акти державних органів 
не суnеречили головням, тобто конститудії. Людина, як громадянин 
держави, noвmma мати nевні права й обов'язки, які не можуть по­
рушувати nрава та Обов'язки іншої mодини. Кожен громадянин 
вправі реrуmовати своє. житrЯ: за принципом: "Дозволено все, що не 
заборонено законами". У правовій державі ніхто, крім суду, не має 
nрава визнавати mодину :винною в порушенні законів. 
В Україні за чюmою Конституцією закони приймаються 
Верховною Радою Ужраїни або шляхом референдуму. Консткrуція 
містить nерелік mrraнь, які можуть вирішуватися: виклю~шо закона­
ми Ужраїии. Існує спеціальна nарла.м:ентська процедура проходження: 
законоnроею:ів, яка має такі стадії: законодавча ініціатива, обrово­
реЮUІ nроеюу, йоrо прийюrrrя і введеІmя: в дію. За кожним законом, 
·!.а кожною nроцедурою стоять законодавці - суб' єкrи політико­
nравових вjдносин. Тому чітке розуміння умов, nід вnливом яких 
(.:творюється кожний. закон, врахування nолі'І'ИКо-пс:ихолоrічних 
чинниr,ів законотвореНШІ сприятиме nояві дійсно правових законів, 
J:Іідnовідаючих nотребФ"\1: сусnільства, кожної ожремої mодини й сут­
ності правової держави. 
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